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* Der Aufmerksamkeitsfokus

 Stichprobe: 86 m., 76 w., 8-12 Jahre alt

Bel dem Aufmerksamkeitsfokus o 2 gleichméaRige Gruppen
unterscheidet man bel 1) Internaler Fokus: Armbewegung
motorischen Lernprozessen 2) Externaler Fokus: Schleuderball
wischen der tamalen Aufgabe: (\j/Venfen eines Schleuderballs mit der
. ominanten Hand
(korperbezogen) und externalen . ziel: Zielscheibe auf dem Boden in der Mitte treffen g
(umweltbezogen) Fokus. o Jeder Ring weiter nach aufen: +1 P
« Contrained-Action- o Geringere Punktzahl = besseres Ergebnis
3 Sitzungen, je 30 Min.
Hypothese "
Nach dieser Hypothese o e o s st
ermoglicht ein ?Xtemaler 1. Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung
Autmerksamkeitsfokus, dass . Experimenterklarung . Basistechnik . 1 Woche spater
sich automatische Steuerungs- Testung motorischer 20 Versuche Arbeitsgedachtnis AWMA
prozesse auf naturliche Weise Sequenzen durch MABC = Nach 20x: Instruktionen Retentionstest: 20x Werfen
selbst organisieren. Im Werfen und Schwingen . Manipulationstest: Tone
Gegensatz dazu, werden beim * Nach jedem 10x zanen -
. . Fokuserinnerung . Dual-Task: 20x werfen +
internalen Fokus korper- . Manipulationstest Tone zahlen
bezogene Bewegungsdetails
gelernt D| ese SChranken d| e (vgl. Krajenbrink, van Abswoude, Vermeulen, van Cappellen & Steenbergen, 2018)

automatischen motorischen

| . | Ergebnisse
e

(Wulf, McNevin & Shea, 2001). * Inden ersten 20 Wurfen keine Unterschiede zwischen den Gruppen "
Dazu bewirkt ein interner Fokus * Die externale Gruppe erzielte in der Ubungsphase Ergebnisse = besserer Ubungseffekt
» Beide Gruppen zeigen einen gleichen Lerneffekt = Beide Gruppen sind im Retentionstest besser als im

der Aufmerksamkeit eine Drotest

bewusste Art der Kontrolle. Die » Beide Gruppen verbesserten sich trotz der Dual-Task-Aufgabe

Theorie impliziert, dass diese » Die Trefferquote beim Tone zahlen (Dual-Task-Aufgabe) war als Einzelaufgabe im Vergleich zur

Art der Kontrolle das Doppelaufgabe signifikant hoher, hier auch kein Gruppenunterschied

Arbeitsgedachtnis betrifft und * Die Art der Instruktion wies keine Effekte auf das verbalisierende (verbal working memory) noch auf das
raumliche (satial working memory) Arbeitsgedachtnis

die automatischen

* Die internale Gruppe konnte mehr internale Bewegungsregeln wiedergeben, die externale Gruppe mehr

Kontrolimechanismen stort. Dies externale Bewegungsregeln
kann zu weniger effektiven und g r
Wen |ger eflele nten moto rl S Chen Autoren Tellnehmer Aufgabe Ergebnis 6.9
: : Chow, J.Y., Koh, M., Davids, 36 méannliche Beidbeiniger Sprung | 0 5 6,7
Le|Stu ngen U nd mOtO r|SChem K., Button, C., Rein, R. (2014) | Kinder (Alter: 993 | aus dem Stand, so 3 6
. . . +(0.33) weit wie moglich > : T
Le 'nen fu h 'en ( KraJ en b 'lN k, van Emanuel, E., Jarus, T., Bart, 0. = 24 Kinder (Alter: Dartwurf auf eine 0 S 6,3 i i araad
(2008) 8.4-9.8) Zielschelbe = 6.1 s Tl i
AbSWO U d e : Ve rmeu | en , Van Fz%r;g?u It, M.E., French, K. E. ﬁ}Kmder (Alter: 9- | Freiwurf Basketball | 0 ” ;
Cappel |en & Steen bergen Van Abswoude,F., Nuijen, N. 29 Kinder (Alter: 8- = Golf Putt, 250 cm 0 5,7
B., van der Kamp, J., 12) vom Loch s
201 8 U?t:enbergen B. (2018) T D 0 P R P S P
eine signifikanten Unterschiede zwischen Internal (I) und External (E a8 i O & O & O & O S B
R N B i~ O e O 0 S &
(vgl. Krajenbrink, van Abswoude, Vermeu/en van Cappellen & Steenbergen 2018) R - A - U R . Sl Q
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m Abb. 2. Die Werte fiir die Wurfaufgabe wéhrend des Pretests, in der Ubungsphase, wihrend des Retentionstests
und der Dual-Task flir die externale und internale Fokusgruppe aus Krajenbrink, van Abswoude, Vermeulen, van
Cappellen & Steenbergen, 2018
Krajenbrink, H., van Abswoude, F., Vermeulen, S., van Cappellen, S. &
Steenbergen, B. (2018). Motor learning and movement automatization in . . .
piclly developing hidren: The roe of instructions with an external o  Diese Studie zeigt, dass Anweisungen, die sich auf einen externalen Fokus beziehen, wahrend des
internai yocus oj attention.
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